Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
2 e chambre 


Numero 28497 du role 
Inscrit le 14 avril 2011 


Audience publique du 10 mai 2012 

Recours forme par 
Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28497 du role et deposee le 14 avril 2011 au 
greffe du tribunal administratif par Madame ..., demeurant a ..., par laquelle a ete introduit un 
recours a l’encontre d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 24 fevrier 2011 portant rejet de sa reclamation datee du I er decembre 2010 dirigee contre la 
decision de refus d’une demande de regularisation des retenues d’impots sur les salaires pour 
les annees 2008 et 2009; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 6 mai 2011; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie. 


Par courrier du l er decembre 2010, Madame ... introduisit une reclamation aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », 
contre une decision du 8 novembre 2010 du bureau d’imposition ... de 1’ administration des 
Contributions directes refusant de prendre en consideration ses demandes en regularisation des 
retenues d’impots sur les salaires pour les annees 2008 et 2009 au motif que les declarations 
pour l’impot sur le revenu afferentes auraient ete introduites de maniere tardive. 

Par une decision n° C 16337 du 24 fevrier 2011, le directeur refusa de faire droit a la 
reclamation de Madame ... dans les termes suivants : 

« Duerch d'Schreiwes vum 1. Dezember 2010 huet d'Madame ..., ..., geint d'Decisioun 
vum Steierbiiro vum 8. November 2010 "d'Steiererkldrungen 2008 an 2009 net mei 
z 'akzepteieren ", reklameiert. 

Am Fall vu mei verschiddenen Reklamatiounen an engem Schreiwes huet den Direkter 
d'Meiglechkeet des Reklamatiounen an enger Decisioun zesummenzeleeen xvann se ahnlech 
sinn, compatibel sinn mat enger ordonneierter Prozedur, an net schiedlech sinn fir dat richtegt 
Emgoen mam Gesetz. 

Deemno ginn des zwou verschidde Reklamatiounen mat deser Decisioun 
zesummegeluecht. 
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D'Reklamatioun geint d'Decisioun keng Besteierung fir 2008 ze man ass zur Zdit 
eragereecht ginn an an ddr Form wei d'Gesetz et verlaangt. 

Wat d'Joer 2009 ugeet, lait guer keng Decisioun vun engem Steierburo vir, doweinst 
ass dei Reklamatioun net unzehuelen an der Form. 

DReklamantin ass net domat d 'accord, datt hire Steierburo fir d'Joeren 2008 an 2009 
keng Besteierung gemaach huet, mam Argument, d'Steiererkldrungen wieren nom 
gesetzlechen Delai agereecht ginn. 

Duerch de § 243 AO (loi generate des impdts — Abgabenordnung) gett bei enger 
Reklamatioun de game Steierfall vum Steierdirekter nei opgerullt (Decisioun C7640 vum 
9.9.1991). Ier de Fall am Fong ennersicht gett, muss ennersicht ginn, ob dForm agehale gouf 
( Decisioun C7444 vum 21.5.1993). 

DReklamantin ass der Meaning, datt si fir d'Joeren 2008 an 2009 nach misst besteiert 
ginn, och warm hir Steiererkldrungen leider net am gesetzlechen Delai agereecht goufen. 

DReklamantin hat dei betraffen Akommesteiererkldrungen vun de Joeren 2008 an 
2009, dateiert op de 25. Oktober 2010, den 2. November 2010 of ginn fir Steieren erern bezuelt 
ze kreien. 

Warm dat besteierbart Akommes, wei an desern Fall, sech ganz oder deelweis aus 
Akornmes zesummesetzt dat der Lounsteier ennerldit, da gett no der Virschreft vum Artikel 153 
1. Alinea vum Akommesteiergesetz (L.I.R.) eng Besteierung "par voie d'assiette" a fermef 
verschiddenen Hypothese gemaach, dovunner veier won Lirnite vum Akornmes iwwerschratt 
ginn an eng won eng besormesch Hypothese vu kollektiver Besteierung ginn ass. 

Am konkrete Fall huet d'lnstruktioun erginn, datt weder eng vun dese veier Lirniten 
iwwerschratt gouf nach dei besormesch Hypothese vun der kollektiver Besteierung spillt. 

Doriwwer eraus seet den 4. Alinea vum Artikel 153 L.I.R. datt de Steierpflichtegen, 
deen net der Besteierung "par voie d'assiette" ennerlait, am Serin vun den Alineaen 1 bis 3 
vum selweschten Artikel, esou eng Besteierung, op Dernande hi ka gemaach kreien fir 
Akommes dat am Artikel 146 L.I.R. 1. Alinea, n° 1 an 3, am 2. Alinea oder am Artikel 152 
L.I.R. viseiert ass, oder warm e Verloscht vun enger anerer Akornmeskategorie virldit, wat hei 
och net de Fall war. 

An desern konkrete Fall huet d'Reklarnantin eng Steiererkldrung ofginn, fir "Depenses 
speciales " ugerechent ze kreien. Esou eng Dernande kann nemmen zu engem Zreckbezuele vu 
Lounsteier feieren an ennerldit de Bestemmungen vum Artikel 145 L.I.R. an sengen 
Ausfeierungsbesternrnungen vum 9. Maerz 1992. 

Nom Artikel 1 7 zweeten Alinea vun desen Ausfeierungsbesternrnungen muss esou eng 
Dernande fir en "Decompte annuel" bis speitstens den 31. Dezember no deni Joer, fir dat den 
Decompte gefrot gett, agereecht ginn. 

Deernno ass an desern Fall d'Dernande vum Joer 2008, dei den 2. November 2010 
erakomm ass an op de 25. Oktober 2010 dateiert ass, net an desern Delai ofgi ginn, dee fir 
d'Steierjoer 2008 mam 31. Dezember 2009 ofgelaf ass. 
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D'Demande vum Joer 2009, dei den 2. November 2010 erakomm ass an op de 25. 
Oktober 2010 dateiert ass, war am Delai ofgi ginn, dee fir d'Steierjoer 2009 mam 31. 
Dezember 2010 ofgelaf ass. 

De Steierburo huet des Demande un den zoustannege Lounsteierburo viru geleet, deen 
op den Datum vum 24. November 2010 en Decompte gerechent huet woubdi dei zoustdnneg 
Recette de Betrag net konnt iwwerweisen well si keng Kontosnummer vun der Reklamantin 
hat. 


Des Kontosnummer ass, sou wei se op der Steiererklerung agedroe ginn ass, am Kader 
vun deser Instanz ddr zoustenneger Recette matgedeelt ginn an de Remboursement ass an der 
Teschenzdit geschitt. 


DOWEINST 

ass dReklamatioun geint dDecisioun vum Steierburo keng Besteierung fir 2008 ze 
man zougelooss, 

gett awer ofgewisen, well se net begrennt ass, 

ass dReklamatioun irrecevabel wat d'Joer 2009 ugeet well de Steierburo guer keng 
Decisioun geholl huet fir dBesteierung ze refuseieren. (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 14 avril 2011, Madame ... a 
introduit un recours contentieux contre la decision directoriale precitee du 24 fevrier 2011. 

La requete introductive d'instance ne specifiant pas si le recours tend a la reformation 
ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre, d’apres les donnees de 
l’espece, que la demanderesse a entendu introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots, dite « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », auquel renvoie le paragraphe 
235 (5) AO mentionnant les bulletins concernant des demandes de restitution d’impots 
(« Bescheide iiber ErstattungsansprUche aus Rechtsgriinden »), et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un 
contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de 
sa part contre une decision rendue en matiere de demande de regularisation de l’impot sur les 
salaires par decompte annuel. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale precitee du 24 fevrier 2011. 

Concernant la recevabilite du recours, en ce qu’il porte sur la declaration pour l’impot 
sur le revenu de l’annee 2009, il y a lieu de constater que la decision directoriale du 24 fevrier 
2011 fait etat de ce que la declaration pour l’impot susmentionnee a ete prise en consideration 
par le bureau d’imposition ... et que l’excedent d’impot paye par la demanderesse lui a ete 
restitue. Il resulte de ce qui precede que le recours, en ce qu’il porte sur le refus de la demande 
de regularisation de l’impot sur les salaires par decompte annuel pour l’annee 2009, est 
irrecevable pour defaut d’interet a agir dans le chef de la demanderesse, l’interet pour agir 
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etant l’utilite que presente pour le demandeur la solution du litige qu’il demande au juge 
d’adopter 1 2 , etant donne que, comme l’a releve a juste titre le delegue du gouvernement, le 
bureau d’imposition ... a fait droit a la demande de regularisation de l’impot sur les salaires 
pour l’annee 2009. 

Le recours, en ce qu’il porte sur le refus de la demande de regularisation de l’impot sur 
les salaires par decompte annuel pour l’annee 2008, ayant ete introduit dans les formes et delai 
de la loi, est recevable. 

II echet de relever que bien que la demanderesse n’ait pas comparu a l’audience des 
plaidoiries, la procedure devant les juridictions administratives etant essentiellement ecrite, 
elle peut se poursuivre et le present jugement est repute etre rendu contradictoirement entre 
les parties des lors que la requete introductive d’ instance a ete deposee suivie du depot d’un 
memoire en reponse - . 

A l’appui de son recours, la demanderesse expose qu’apres avoir ete infonnee le 30 
septembre 2009 par des agents de 1’ administration des Contributions directes sur l’obligation 
de deposer une declaration d’impot et apres s’etre vue adresser les formulaires pour les 
declarations d’impot des annees 2008 et 2009, elle les aurait deposees le 2 novembre 2010. 

En droit, la demanderesse soutient relever de l’article 153 alinea 4 de la loi modifiee du 
4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », de sorte a devoir faire 
l’objet d’une imposition par voie d’assiette, dont la demande aurait ete faite dans les delais 
legaux, et sollicite en consequence la prise en compte de sa declaration d’impot pour l’annee 
2008. 


Le delegue du gouvernement retorque que ce serait a bon droit que le directeur a 
considere l’introduction par la demanderesse de sa declaration d’impot pour l’annee 2008 
comme une demande en regularisation de l’impot sur les salaires, laquelle aurait ete introduite 
tardivement au vu des delais legaux prevus en la matiere. 

II est constant en l’espece que le 2 novembre 2010, la demanderesse a depose aupres 
du bureau d’imposition de ... la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2008 afin de 
demander une regularisation de l’impot sur les salaires par decompte annuel en vue de la prise 
en consideration de depenses speciales consistant en des interets debiteurs en raison d’un 
emprunt contracts pour l’acquisition d’un logement lui servant d’habitation personnelle. 

II est encore constant en cause, d’une part, que la demanderesse n’a pas conteste ne pas 
rentrer dans l’une des categories de contribuables soumis a l’imposition par voie d’assiette 
visees par l’alinea (1) de l’article 153 LIR, et, d’autre part, qu’elle n’a pas formule de demande 
en vue de la prise en consideration des revenus nets vises a l’article 146, alinea ler, numeros 1 
et 3 et alinea 2 ou a l’article 152, ou de pertes provenant d’une categorie de revenus autre que 
celles ayant subi la retenue a la source. Par voie de consequence, elle ne se trouvait, pour 
l’annee d’imposition 2008, pas soumise de lege a une imposition par voie d’assiette, mais 
relevait du regime de la regularisation des retenues sur la base d’un decompte annuel prevu par 
l’article 145 LIR et son reglement grand-ducal d’execution du 9 mars 1992. 


1 cf. trib. adm. 22 mars 2006, n°20355 du role. Pas. Adm. 2011, V° Procedure contentieuse, n°3. 

2 cf. trib. adm. 6 octobre 2004, n° 18377 du role, Pas. Adm. 201 1, V° Procedure contentieuse, n°688 et autres 
references y citees. 
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C’est des lors a bon droit que le directeur a retenu que le depot par la demanderesse de 
la declaration d’impot pour l’annee 2008 valait demande en regularisation des retenues 
d’impots sur les salaires pour l’annee 2008, telle que visee a l’article 145 L.I.R. 

Aux tennes de l’alinea 2 de l’article 17 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 
portant execution de l’article 145 de la loi du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le 
revenu, ci-apres designe par le « reglement grand-ducal du 9 mars 1992 », «(...) Lorsque le 
decompte n ’a lieu que sur demande, celle-ci est a deposer au plus tard le 31 decembre de 
I’annee qui suit celle du decompte au bureau de la retenue d’impdt qui serait competent pour 
l ’etablissement des fiches de retenue. Les dispositions du paragraphe 86 de la loi generate des 
impots sont applicables en cas de depassement du delai precite. La demande doit etre couchee 
sur un imprime special mis a la disposition de I’interesse. Les fiches de retenue d’impdt et les 
pieces a I’appui sont a produire sur demande de V administration. En cas d’ interruption du 
travail on de chomage, un certificat documentant cette interruption pent etre requis (...) ». 

En l’espece, le delai pour introduire la demande de regularisation des retenues sur la 
base d’un decompte annuel pour l’annee d’imposition 2008 a expire le 31 decembre 2009, 
confonnement a l’alinea 2 de l’article 17 precite du reglement grand-ducal du 9 mars 1992. 

II ressort des elements non contestes du dossier fiscal que la declaration d’impot valant 
demande de regularisation des retenues d’impots sur les salaires pour l’annee 2008 a ete 
deposee aupres du bureau d’imposition ... le 2 novembre 2010, partant en dehors du delai 
previse pour formuler une telle demande, de sorte que c’est a bon droit que le directeur a 
considere que la demande a ete introduite tardivement. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare le recours en reformation irrecevable en ce qu’il porte sur le refus de la 
demande de regularisation de l’impot sur les salaires par decompte annuel pour l’annee 2009 ; 

recoit le recours en reformation en la forme en ce qu’il porte sur le refus de la demande 
de regularisation de l’impot sur les salaires par decompte annuel pour l’annee 2008 ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 
Anne Gosset, juge, 

Paul Nourissier, juge, 
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et lu a l’audience publique du 10 mai 2012 par le premier vice-president, en presence 
du greffier assume Sabrina Knebler. 


Sabrina Knebler 


Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 10 mai 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administrate 
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